Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 40 minutos) 


Si bien todavía no arribaron los señores Legisladores Peña, Posadas y la señora Legisladora 
Xavier —quienes me avisaron que están al llegar— considero necesario comenzar brindando alguna 
información. 


En primer lugar, ya fue repartido el comparativo que contiene la presentación del Frente 
Amplio, el proyecto de ley del Partido Colorado y los aportes realizados por el Partido Nacional. 


En segundo término, se continúa trabajando sobre el tema de la traducción del material, lo 
que en su oportunidad había sido solicitado por los señores Legisladores. Nos comunicamos con 
integrantes del DCAF, más precisamente con el señor Philippe Fluri, para saber si los documentos 
estaban traducidos al español y se nos señaló que no. Como habrán podido observar los señores 
Legisladores, el material que recibieron a través de sus correos electrónicos, proveniente de Australia, 
Francia y Estados Unidos es muy extenso —sobre todo este último porque además está hecho con una 
letra muy chica— por lo que la tarea de sintetizarlo, más allá del esfuerzo que estamos haciendo a 
través de la Secretaría, va a demorar un poco. 


Por otra parte, de acuerdo a lo acordado en la última sesión de la Comisión, cuando nos 
comunicamos con el Director del Centro para el Control Democrático de las Fuerzas Armadas de 
Ginebra —-que en estos momentos se encuentra en México— se planteó la posibilidad de comparecer 
ante la Comisión y se puso a la orden para hacerlo en el mes de abril, por lo que podríamos acordar 
una fecha para luego de la semana de turismo, santa o criolla. 


Asimismo, insistimos en el envío del proyecto del Poder Ejecutivo y se nos expresó que 
solamente falta la firma de los Ministros. 


Este es, entonces, el estado de situación de las tareas que teníamos planteadas. 


La Mesa considera que con el comparativo elaborado por la Secretaría podríamos comenzar 
a estudiar lo que sería el esqueleto del proyecto de ley. En principio esa es la idea con la que 
concurrimos a esta reunión del día de hoy. 


SEÑOR PENADÉS..- En líneas generales y leyendo los documentos presentados por los tres partidos 
políticos podríamos coincidir en que no hay grandes diferencias, sino algunas áreas en las que existen 
coincidencias y, otras, que deberíamos centrarlas como punto de atención. Quizás, en primer lugar, 
deberíamos discutir qué visualizamos nosotros cuando estamos hablando de este tema; si 
visualizamos un sistema que como tal va a tener un órgano de coordinación al más alto nivel o 
estamos hablando de la unificación de todos los servicios, etcétera. En segundo término, deberíamos 
saber hasta dónde queremos llegar con la regulación de esta ley —este no es un dato nada menor— es 
decir, si estamos dispuestos a que esta sea una ley marco o queremos alcanzar objetivos más 
profundos. En lo personal, me inclino a que esta debe ser una ley marco y a que no debemos 
profundizar en esta primera etapa porque ello podría entorpecer su funcionamiento. 


Creo que debemos visualizar dónde ubicaremos lo que pretendemos crear, ya sea una 
dirección o una coordinación, porque desde el punto de vista parlamentario también tiene sus 
consecuencias. En mi caso, siempre la he visualizado muy cercana al más alto tomador de decisiones 
de nuestro país, que es el Presidente de la República. Ahora bien, en caso de que definiéramos que 
ese es el lugar, deberíamos resolver de qué manera va a existir un control parlamentario sobre un 
ámbito como la Presidencia de la República que, directamente, no tiene ese tipo de control. 


Reitero que, en líneas generales, creo que existen grandes coincidencias y el llegar a un 
acuerdo no debería ser un problema. 


Mientras que nuestro partido percibe a la Inteligencia como un sistema, el Frente Amplio la 
define como una comunidad y, entonces, tendríamos que pulir un poco más en ese aspecto porque el 
Partido Colorado también habla de sistema. Creo que tendríamos que comenzar por ahí, porque estas 
no son definiciones menores. 


En la medida en que vamos a esperar documentación que nos permitirá conocer cómo es 
que esto funciona en otros ámbitos, no sería muy partidario de tomar definiciones terminantes; de lo 
contrario, no pidamos esa documentación y definamos esto para poder tener una ley en quince días. 


En definitiva, considero que tenemos que empezar a conversar sobre estos temas que 
fueron el motivo de mi intervención. 


SEÑOR VIERA..- En realidad, no he podido leer todos los aportes que hicieron el Partido Nacional y el 
Frente Amplio, pero por lo que he podido observar —con el comparativo que tenemos ahora es más 
fácil- coincido en que tenemos muchos puntos en común con pequeñas variables y detalles. 
Básicamente, las diferencias están en que el proyecto del Partido Colorado —presentado por el 
diputado Amy-— como ya está articulado, incluso, por capítulos, atiende a todos los aspectos y como 
documento de trabajo es bien interesante. De todos modos, creo que tendríamos que definir la 
metodología de trabajo para tratar de avanzar, aunque no debemos apurarnos pues tenemos que 
escuchar lo que ocurre en otros países a nivel del Derecho Comparado. Insisto en que tenemos que 
saber cuál va a ser la metodología de trabajo que vamos a emplear, es decir, qué es lo que vamos a 
hacer. 


Tenemos que resolver si tomamos el comparativo, empezamos a rellenar blancos y, viendo 
cuáles son las diferencias —sean grandes o chicas— centramos nuestra discusión sobre ellas o si en el 
correr de la semana avanzamos en algunos trabajos paralelos al de la Comisión. Como dije, entiendo 
que lo más importante a definir en este momento es la metodología de trabajo. 


SEÑORA PASSADA.- Coincidiendo con algunos de los planteos, creo que la virtud del comparativo ha 
sido colocar blanco sobre negro en algunos puntos que hacen a la definición de la temática que 
estamos abordando. Entiendo que eso ayuda a encontrar una mecánica para avanzar en el tema 
mientras se nos acerca información de Derecho Comparado. Sin embargo, creo que no es necesario 
esperar a que llegue para analizar algunos temas. 


Si estamos de acuerdo con esa forma de trabajo y ese mecanismo, abordemos aquellos 
puntos en los que no tenemos mayores coincidencias y que van a generar un debate más rico en el 
plano de las ideas y de la propuesta —es cierto que hay grandes temas en los que sí estamos de 
acuerdo—, manejándonos con el comparativo. 


Creo que tenemos que arrancar con la definición, es decir, qué entendemos por inteligencia y 
los principios de la actividad que tienen que desarrollarse en ese marco. Eso nos irá ordenando hasta 
que, como decía el Presidente, tengamos la propuesta del Poder Ejecutivo que considero que nos 
ayudará, más allá de las definiciones que vayamos logrando. 


En síntesis, estaría proponiendo utilizar el mismo mecanismo del comparativo que, a su vez, 
tiene unidades temáticas con el contenido que debería tener una norma. Eso orientaría la discusión 
con la propuesta de todos los sectores aquí presentes. 


SEÑOR PENADÉS.- En su intervención la Legisladora dijo que el Poder Ejecutivo mandaría una 
propuesta. 


SEÑORA PASSADA.- Eso lo mencionó recién el señor Presidente. 
SEÑOR PENADÉS..- No lo escuché. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, la semana pasada informé que en la Secretaría de la Presidencia 
había una suerte de anteproyecto, que para transformarse en proyecto requiere la firma de los 
Ministros correspondientes y que luego sea enviado aquí. La semana pasada pedí que el tema fuera 


analizado entre el Coordinador de Inteligencia y la Secretaría de la Presidencia y que el Coordinador 
de Inteligencia solicitara autorización para enviarlo como anteproyecto. El texto ya ha recorrido varios 
Ministerios porque, como sabemos, va a implicar a distintas Unidades Ejecutoras de diferentes 
Carteras. Ahora estamos a la espera de una definición en cuanto a si se va a esperar la firma de todos 
para que el texto ingrese a la Comisión donde será discutido o si va a ser enviado como anteproyecto. 


Entiendo el espíritu del señor Senador Penadés. Comparto el hecho de que, si bien hay 
versión taquigráfica —en otras oportunidades hemos trabajado con el señor Senador Penadés sin ella— 
estas sesiones deben servirnos para realizar un intercambio sin cerrar posiciones definitivas porque, 
como queda constancia de lo expresado, en una discusión en la Cámara cualquiera podría invocar lo 
que se dijo en un momento determinado y todos nos cuidaríamos en lo que manifestamos. Por eso, 
pediría que jugáramos con un espíritu más amplio. 


En cuanto a la pregunta del señor Senador Penadés sobre la existencia de un sistema y de 
una comunidad, prima facie no hay contraposición en que exista una comunidad de inteligencia 
integrada dentro de un sistema en la medida en que hay distintas unidades que, a su vez, tendrán 
distinto nivel de dependencia jerárquica dentro de la Administración. Al respecto, se ha pensado en las 
dependencias jerárquicas de los Ministerios del Interior, de Defensa Nacional, de Economía y 
Finanzas y de Relaciones Exteriores —así está expresado en los borradores que se han hecho circular— 
que van a estar integradas en un ámbito de trabajo en el área de la inteligencia estratégica. Cabe 
preguntarse, entonces, cómo se articulará. A mi juicio, no hay mayores niveles de contraposición al 
respecto. 


Por otra parte, somos contestes en la necesidad de que, esté donde esté, hay que lograr una 
articulación legal tal que pueda estar sujeta a los controles externos que el Parlamento determine. Al 
respecto, ya existe el proyecto de crear una comisión parlamentaria —que luego habrá que regular 
legalmente, tal vez dentro de la ley marco o a través de una ley aparte— que determine la forma en que 
se estructurará, el objeto y las premisas a las que deberá estar sujeta. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿El documento que plantea el Frente Amplio tiene alguna clase de coordinación o 
va en la misma dirección del trabajo que está llevando a cabo el Poder Ejecutivo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien no tenemos conocimiento del último borrador, su estructuración se 
realizó en base a ese documento. 


SEÑOR PENADÉS.- Si el Poder Ejecutivo va a remitirnos un proyecto de ley  —que todos sabemos 
cómo puede condicionarnos— ¿por qué antes de que lo envíe no se hace una compulsa para saber 
cuál es su contenido? De esa manera, llegará con los consensos primarios que haya obtenido. Quizás 
sea buena cosa que si el Poder Ejecutivo no está en condiciones de mostrarnos toda su articulación, 
se invite a quien lo redactó para que nos lo explicite, porque es sabido que su envío formal condiciona, 
fundamentalmente, a la Bancada de Gobierno. Una situación similar se vivió con respecto a la Ley 
Marco de Defensa Nacional, a través de la cual se llegó a una serie de acuerdos que, al cambiar el 
Ministro, pudimos cumplir gracias a que se levantó el veto que el Poder Ejecutivo había enviado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa fue una experiencia institucional muy interesante. 


SEÑOR PENADÉS.- Reitero que quizás sería muy positivo que cuanto antes —no se trata de apurar a 
nadie— podamos tener una idea de qué es lo que está pensando el Poder Ejecutivo. Tal vez, antes de 
que el proyecto de ley sea enviado, podríamos ir haciéndole agregados que nos faciliten en gran 
medida la tarea al momento de su envío oficial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, a eso me referí cuando solicité que se enviara como 
anteproyecto, es decir, previo a ser remitido oficialmente como proyecto de ley. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que hemos avanzado bastante a pesar de las carencias que mencionábamos. 
El hecho de haber fijado un índice implica tener un mapa de ruta. 


A mi juicio, el planteo del señor Senador Penadés favorece la eficacia del trabajo. Si 
comenzamos por el índice que fijamos, es decir, el objeto, los cometidos y demás, y luego nos 
encontramos con opiniones diferentes por parte del Poder Ejecutivo, la eficacia del trabajo se verá 
afectada. Por lo tanto, creo que sería positivo esperar a tener una respuesta del Frente Amplio —no se 
trata de que la expresada por el señor Presidente no sea correcta— a efectos de que ella condicione el 
trabajo futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Presidente de la Comisión, en primer lugar, considero que se trata de 
un tema muy delicado que exige un enorme consenso dentro del sistema político. En segundo término, 
comparto el criterio de que el proyecto de ley venga como anteproyecto. Cabe destacar que no hemos 
tenido un espacio de discusión aparte sobre él como el que pudieron haber tenido otros señores 
Legisladores. No obstante, consideramos que fue importante que se abriera un espacio para realizar 
consideraciones generales a los efectos de poder transmitir cómo está parado el resto del sistema con 
respecto a algunos ítems que va a contener el proyecto de ley. 


Para decirlo de una manera prolija a los efectos de la versión taquigráfica, todos sabemos que 
podemos quedar sujetos, apenas tengamos un anteproyecto a algún nivel de presiones por parte de 
amigos, conocidos o alguien que trabaje en esta área. Esta siempre se ha caracterizado por tener una 
suerte de apropiación por parte de quienes trabajan en ella, quienes pretenden manejar 
exclusivamente todo lo relativo a esa área. 


Creo que debemos tener elevados niveles de consenso interno para poder lograr un proyecto 
de ley que dé garantías a todo el sistema político y, por ende, a toda la comunidad con respecto a esta 
tarea que es muy delicada. 


Podría poner como ejemplo la Ley Marco de Defensa Nacional, que también era delicada; 
ella logró los consensos internos, los que fundamentaron después lo relativo al levantamiento del veto. 


En este caso, probablemente hubo operadores que no estuvieron de acuerdo con esta ley y 
que trataron de incidir. 


Me parece bien tener esta síntesis y también contar con una visión, porque cuando hablamos 
de sistema debemos tener una definición clara. Y, reitero, no hay contraposición en cuanto a que la 
comunidad de inteligencia quede estructurada en el marco del sistema. 


Considero que debemos afinar el tema, alcanzar un consenso interno, tener niveles de control 
externo que estén centrados en el Parlamento —más allá de los controles del propio sistema judicial- y, 
además, establecer un conjunto de garantías que establezcan qué se puede hacer, de qué manera y 
qué mecanismos deben quedar sujetos a las autorizaciones. Me parece que esto es muy importante; 
es algo central. 


Entonces, podemos tomarnos el trabajo de continuar con las consideraciones generales o 
esperar a tener el anteproyecto. En lo personal, quisiera que el anteproyecto entrara como tal antes de 
quedar cristalizado, independientemente de que después venga como proyecto de ley y haya que 
cambiarlo. En este caso, la voluntad de buscar acuerdos está por encima de cualquier otra cosa. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría saber quiénes han sido los responsables de la redacción. ¿La 
Secretaría de Inteligencia, es decir, el actual organismo de coordinación? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Legislador, en contacto con los Ministerios. 
SEÑOR PENADÉS.- Bien; pero ha sido fundamentalmente el señor Gregori. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido la Secretaría bajo la supervisión del señor Gregori. 


Vuelvo a repetir que aquí —y el propio señor Legislador Rosadilla puede dar fe de ello— 
estuvieron circulando textos borradores dentro de los Ministerios durante más de un año. Se trataba de 


borradores que referían a este proyecto de ley. 


No tengo inconveniente en proceder de la manera en que planteaba el señor Legislador 
García o en hacer consideraciones sobre lo que tenemos sobre la mesa. En ese sentido, es probable 
que termine haciendo acuerdo con muchas de las definiciones planteadas en los comparativos. 


SEÑORA PASSADA.- Tal vez algunos colegas piensan que como no podemos contar ya con el 
comparativo y con el texto, es difícil saber en qué aspectos hay acercamiento y en cuáles no. 


Independientemente del planteo de la solicitud del anteproyecto de ley, para la próxima 
reunión podemos comprometernos a ver el comparativo que tenemos y analizar en qué puntos 
tenemos coincidencias y en cuáles no. Al respecto, en aquellos aspectos que tenemos coincidencias, 
podríamos ver hasta qué grado podemos desarrollarlas e ir avanzando en el espíritu de lo que luego 
será la propia ley. 


Si hay acuerdo, propondría ese mecanismo, pero con el compromiso de que en la próxima 
reunión —con el comparativo en mano— veamos en qué aspectos estamos de acuerdo y en cuáles no. 


SEÑOR GARCÍA.- Considero que, desde el punto de vista político, es muy importante saber que no 
hay marcha atrás en lo que avanzamos porque, de otra forma, no estaríamos adelantando en este 
trabajo. Creo que es importante que haya una definición por parte del Poder Ejecutivo, porque si 
avanzamos y nos ponemos de acuerdo y luego hay eventuales diferencias con dicho Poder, el trabajo 
pierde fuerza. 


En definitiva hay dos aspectos simultáneos, lo que decía la señora Legisladora y la 
mencionada definición. No olvidemos que en Secretaría de la Presidencia esto puede dormir el sueño 
de los justos; prueba de ello es el tiempo que ya lleva allí. No me gustaría trabajar innecesariamente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Estoy de acuerdo con que no deberíamos entrar en definiciones mientras no 
tengamos la certeza de que vendrá un proyecto de ley. De ser así, sería lógico poner en consideración 
el conjunto de propuestas que hay aquí antes de comenzar con las definiciones. Sin embargo creo que 
hay un campo en el que podemos avanzar porque, más allá de que —como dijo el señor Legislador 
Penadés— hay múltiples coincidencias, cuando leemos con mayor detenimiento no podemos tener 
certeza de qué deben contener las llamadas áreas generales. Debería haber definiciones en ese 
sentido para estar absolutamente de acuerdo. Luego estarían los contenidos y creo que antes de llegar 
a ellos deberíamos saber si ciertamente vendrá o no un proyecto de ley. 


Algunos señores Legisladores recordarán que cuando fuimos convocados el señor Ministro 
del Interior, el Coordinador y quien habla a esta misma Sala dimos lectura a algún artículo de un 
proyecto de ley, y de esto ya hace un año y medio. Como bien dijo el señor Legislador Bayardi, nos 
consta que existe trabajo acumulado sobre este tema; hay que saber si existe voluntad política para 
transformarlo en un proyecto de ley que nos será enviado o si el Poder Ejecutivo va a esperar la tarea 
del Poder Legislativo, tal y como esta Comisión lo determine. 


Mientras tanto podríamos ir definiendo las áreas, aunque no estoy hablando de empezar en el 
día de hoy. Algunos señores Legisladores han mencionado que todavía no pudieron leer en 
profundidad las propuestas de los Partidos que integran esta Comisión y ello es central. Por lo tanto, 
opino que no necesariamente debemos paralizar el trabajo, pero tampoco podemos entrar en 
definiciones de contenidos antes de contar con la certeza del propósito del Poder Ejecutivo en esta 
materia. 


SEÑOR POSADA.- Estimo que para tratar el tema de la inteligencia del Estado, ya se trate de un 
sistema o de una comunidad, es absolutamente imprescindible —diría preceptivo— contar con la opinión 
del Poder Ejecutivo porque, entre otras cosas, será quien deba establecer lineamientos y llevar a cabo 
la ejecución de la acción. Por lo tanto, más allá de las diversas propuestas que se han hecho llegar a la 
Comisión y de las puntuales coincidencias que puedan existir en este ámbito, me parece que no es 
posible avanzar en la consideración de este tema hasta tanto no haya, por lo menos, un anteproyecto 
de ley del Poder Ejecutivo. En tal sentido, creo que deberíamos encomendar al señor Presidente la 
realización de los contactos a dichos efectos y mientras tanto creo que es muy poco lo que se puede 


considerar realmente; podremos realizar un intercambio, pero sabemos que en el fondo estará 
condicionado a las ideas que se establezcan en el proyecto de ley que envíe el Poder Ejecutivo. No 
podemos ser más realistas que el rey: mientras el Poder Ejecutivo no ponga un proyecto de ley arriba 
de la mesa no estaremos en condiciones de reunirnos a discutir el tema relativo a la inteligencia de 
Estado. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que todos hemos ido llegando a la conclusión que acaba 
de expresar el señor Legislador preopinante en el sentido de que la opinión del Poder Ejecutivo, tanto 
para la bancada oficialista como para las que no integran el bloque del Gobierno, es relevante y no 
puede ser obviada. 


De todas formas, sí podríamos avanzar —y obligar a nuestras bancadas a adoptar 
resolución— sobre un tema que es de estricta definición parlamentaria y sobre el que la Bancada de 
Gobierno tiene y podrá ejercer un nivel de autonomía con que no cuenta el resto de los asuntos que 
conforman un proyecto de ley articulado. Me refiero a las características que, en definitiva, tendrá la 
propia Comisión parlamentaria de seguimiento de estos temas. En ese sentido, considero que 
podríamos plantearnos un horizonte más cercano porque aquí el trabajo es de resorte de los propios 
parlamentarios. Por ello, creo que debemos exigirnos aportar sugerencias y resolver si queremos una 
Comisión de Inteligencia de Estado con mayores potestades o con ciertas restricciones y 
comprometernos como Bancadas a establecer definiciones sobre este punto concreto. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que a esta altura de la reunión debemos comenzar a dispersarnos en orden; 
no obstante, antes de ello debemos comprometernos a leer el documento y encomendar al señor 
Presidente a que realice los contactos con el Poder Ejecutivo y le eleve el material que hemos 
presentado: el proyecto de ley elaborado por el señor Legislador Amy y el documento del Partido 
Nacional. Asimismo, me parece que se nos podría dar a conocer las bases de la iniciativa que el Poder 
Ejecutivo está comenzando a redactar. Mientras tanto, podríamos ir centrando la discusión en los 
temas que se relacionen con ella y en aquellos que creamos que debemos profundizar o tomar 
posición. Sería bueno que para la próxima sesión contáramos con el anteproyecto del Poder Ejecutivo; 
asimismo, que hayamos leído el material y manejado a nivel partidario acuerdos y desacuerdos sobre 
estas bases, a efectos de comenzar a discutirlas. 


Considero que si ingresamos ahora en el tema —algunos hemos leído el material pero otros, 
no-— multiplicamos por dos la discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En realidad, la próxima reunión se celebrará el día 9 de abril. Cabe acotar que 
existe el compromiso de que para ese entonces contemos con el proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
Inclusive, alrededor de esa fecha coordinaremos una reunión para que la Comisión reciba al Director 
del CDFA, doctor Philipp Fluri. 


Si los Legisladores están de acuerdo, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 14 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


